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RESUMEN 
El presente artículo pretende someter a examen la validez de un tópico interpretativo 
que corre peligro de convertirse en doctrina generalmente aceptada; se trata de la distinción 
entre dos fases perfectamente diferenciadas en la obra filosófica de J.-P. Sartre: un "primer" 
Sartre fenomenólogo y un "segundo" Sartre dialéctico. Partiendo de un análisis de las 
circunstancias que propiciaron su consolidación y de las razones que lo apoyan, se intenta 
poner de manifiesto cómo ya en El ser y la nada Sartre utiliza procedimientos dialécticos, 
de modo que esta obra, considerada la más representativa del "primer" Sartre, en realidad 
constituye un ejemplo de alianza entre el método fenomenológico y el dialéctico. 
Finalmente, en la confrontación entre lo que Sartre entiende por dialéctica y su propio 
modo de proceder dialéctico encontramos la explicación de la posible contradicción 
existente entre lo que hace y lo que cree estar haciendo. 
ABSTRACT 
The present article aims to put under examination the validity of an interpretative 
assumption that is likely to become commonly accepted; this is the division of J.-P. Sartre's 
philosophical production into two contrasted phases: a first period described as 
"phenomenological" and a second "dialectical" stage. Starting from an analysis of the 
circumstances that contributed to its consolidation as a com-monplace idea and the 
motivations around it, 1 argue that in Being and Nothingness (L'Etre et le Néant) Sartre is 
already proceeding dialectically, so that this work, which is usually considered as the most 
representative of the "first" Sartre, can be understood as an example of the alliance between 
the phenomenological and the dialectical methods. Eventually, in the confrontation 
between what Sartre understood as dialectic and his own dialectical procedures we can find 
the explanation for the apparent contradiction between what he is doing and what he 
believes to be doing. 
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Diez años después de la aparición de la Crítica de la razón dialéctica1, 
dos destacados especialistas en la obra de Sartre, sus principales bibliógrafos, 
hacían notar la insuficiente atención de que había sido objeto en Francia desde 
su publicación, al tiempo que constataban que los problemas planteados por el 
tránsito de El ser y la nada2 a esta segunda obra "mayor" no se habían estu- 
diado con profundidad y rigor; "al día de hoy -concluían- nos parece que la 
principal dificultad que debe ser solventada es la de saber si. se da o no un 
'corte epistemológico' entre L' Etre et le Néant y la Critique de la raison dia- 
l e c t i q ~ e " ~ .  Huelga decir que entre los dos hechos señalados por Contat y 
Rybalka existe una profunda interconexión, ya que difícilmente podríamos 
resolver los problemas que plantea el tránsito de una obra a otra si descuidá- 
ramos el estudio de una de ellas. Pues bien, han transcurrido más de treinta 
años desde que se hiciera este diagnóstico y, a pesar de que a la muerte de Sar- 
tre salieron a la luz numerosos escritos inéditos que nos permitieron acceder a 
una información valiosísima con vistas a reconstruir su auténtica trayectoria 
intelectual, no parece que se haya producido ningún avance digno de mención 
en la comprensión del conjunto de su obra. 
En un principio, cabía esperar que a medida que el tiempo nos fuera 
poniendo a distancia del "personaje" Sartre, cuyas manifestaciones, por míni- 
mas que fueran, iban acompañadas de un revuelo considerable, se iría impo- 
niendo paulatinamente la calma que necesariamente requiere un estudio rigu- 
rosos e imparcial, condición imprescindible para llevar a cabo una 
interpretación de su obra menos mediatizada por las simpatías o antipatías per- 
sonales. Sin embargo, también entraba dentro de lo posible el que la filosofía 
de Sartre, que ya en los años inmediatamente anteriores a su muerte -entre 
otras razones por imperativo de las modas, -que en filosofía pueden sucederse 
a velocidad igualmente vertiginosa y ser tanto o más devoradoras que en otros 
ámbitos considerados paradigmáticos al respecto4- había pasado, al menos en 
Francia, su país, a un segundo plano de la actualidad filosófica, filera perdiendo 
interés como objeto de estudio, de modo que la algarabía de otros tiempos 
fuera sustituida lisa y llanamente por el silencio. Y esto es lo que, a grandes 
1. J.-P. SARTRE, Critique de la raison dialectique, París, Gallimard, 1960 (en adelante, 
CRD). Contat y Rybalka se-refieren a ella calificándola de obra mayor del "segundo Sartre". 
2. J.-P. SARTRE, L'Etre et le Néant, P,aís, Gallimard, 1943 (en adelante, EN). 
3. M. CONTATíM. RYBALKA, Les Ecrits de Sartre, París, Gallimard, 1970, p. 339 (en 
adelante, ES). 
4. R. Aron, en su monografía sobre la CRD publicada en 1973, afirma sin el más mínimo 
reparo que la terminología filosófica de Sartre, "hegeliana y fenomenológica, no nietzscheana y 
estructuralista", está pasada de moda. Cf. R. ARON, Histoire et dialectique de la violence, París, 
Gallimard, 1973, p. 224. 
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rasgos y con pocas excepciones, terminó sucediendo, al menos hasta el 
momento. Así, es preciso reconocer que el diagnóstico de Contat y Rybalka 
sigue vigente y que el necesario debate en torno a la interpretación global de la 
obra de Sartre sigue sin haberse producido. 
Con vistas a enmendar esta situación e intentar que vayan encontrando 
respuesta algunas de las muchas cuestiones que aún quedan por resolver, creo 
que puede resultar provechoso someter a examen la validez de un tópico al que 
los propios Contat y Rybalka parecen dar pábulo y que lleva camino de adqui- 
rir carta de naturaleza, convirtiéndose en instrumento interpretativo indiscutido 
e indiscutible: la distinción de dos fases perfectamente definidas y diferencia- 
das en la filosofía de Sartre. Dilucidar si, además, se da entre ellas un "corte", 
es algo que depende de la respuesta que demos a la cuestión que estoy plante- 
ando y cuya procedencia o improcedencia podrá discutirse posteriormente. 
1.- Las circunstancias y las expectativas 
Considero un hecho innegable el que la CRD, desde el momento mismo 
de su publicación, fue leida en clave "continuista" o "rupturista", de modo que 
la disputa acerca de si en ella Sartre abandonaba pura y simplemente sus ante- 
riores posiciones o si, por el contrario, bajo la apariencia de abandonarlas, lo 
único que hacía era reafirmarse aún más en sus viejas convicciones, viene de 
lejos. 
Esta acogida que se le dispensó es perfectamente comprensible si fijamos 
la atención en algunas de las circunstancias que rodearon su aparición. En pri- 
mer lugar, conviene tener muy presente que habían pasado diecisiete años 
desde la aparición de EN y que su autor no había vuelto a publicar ninguna 
obra filosófica de similar envergadura; en segundo lugar, Sartre tenía una deuda 
filosófica que saldar, ya que la Moral que prometía al final de EN seguía sin 
salir a la luz; y en tercer lugar, no debemos olvidar que en el tiempo transcu- 
rrido entre la publicación de ambas obras se había embarcado en una serie de 
empresas y se había enzarzado en un cúmulo de controversias que parecían ale- 
jarle cada vez más de los planteamientos de EN, de tal modo que se habían cre- 
ado ciertas expectativas acerca del contenido de su siguiente "suma" filosófica, 
de la que parecía razonable esperar que constituyera algo así como un "ajuste 
de cuentas" con ciertas tesis de EN que parecían obstaculizar en gran medida 
la inclusión de lo social en el ámbito de su reflexión. 
Asimismo, conviene tener presente que las posibles contradicciones entre 
teoría y praxis, que ya se habían denunciado mucho antes, en la inmediata pos- 
guerra, cuando Sartre se había volcado en una desenfrenada actividad política 
que para muchos no cuadraba en absoluto con las tesis sostenidas en su obra 
máxima, tan famosa como poco leida, El ser y la nada, también abonaban la 
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tesis de la ruptura. A este respecto, se esperaba también que en su siguiente 
obra filosófica Sartre superara tales contradicciones modificando su postura 
teórica de modo que se pusiera a la altura de una praxis que parecía pretender 
converger con la de los comunistas. Las críticas al existencialismo de Sartre, 
por un lado, y a sus opciones políticas, por otro, podremos entenderlas mucho 
mejor si las encuadramos en el marco de la polémica ideológica que tuvo lugar 
en Francia durante la posguerra a la segunda Guerra Mundial -polarizada entre 
antiguos resistentes y antiguos colaboracionistas, católicos ultraconservadores 
y comunistas de estricta observancia soviética-; es en ese momento cuando 
Sartre es elevado al rango de máxima celebridad al tiempo que se convierte en 
objeto de la mayor difamación jamás vista tanto de su persona como de sus 
escritos -resulta muy significativo y merece ser destacado el hecho de que su 
obra fuera incluida en el Índice de libros prohibidos al misino tiempo que 
Pravda la fulminaba con su anatema-. 
Si hubiera que dar la prioridad a alguna de estas circunstancias, yo me 
inclinaría por destacar la primera de ellas: que desde la aparición de EN, en 
cuyas páginas finales anunciaba la próxima publicación de la Moral que su 
ontología exigía como corolario, Sartre parecía haberse metido en un atolla- 
dero filosófico que le impedía sacar a la luz el resultado de sus reflexiones, de 
modo que en el momento en que la CRD fue publicada, lo que verdaderamente 
ocurría era que existía una laguna en su producción filosófica. Sin embargo, 
esta afirmación exige ser matizada, pues estaríamos cometiendo un grave error 
si pasáramos por alto que durante esos años Sartre publicó toda una plétora de 
escritos, que podemos calificar de "menores" siempre que entendamos por tal 
"menos voluminosos", muchos de ellos de innegable relevancia filosófica, pero 
en los que no se llegaba a apreciar con claridad si verdaderamente estaba ale- 
jándose de las tesis de EN a medida que parecía más cercano en el terreno polí- 
tico al Partido Comunista Francés o si, por el contrario, seguía aferrado a ellas. 
Hoy estamos en condiciones de afirmar que Sartre no sólo no renegó nunca de 
las tesis que sostenía en EN, sino que siguió manteniéndolas; ahora bien, como 
esto rara vez llegó a decirlo explícitamente y como lo habitual era que los 
implicados en las polémicas y los críticos más furibundos no se hubieran dado 
la molestia de leer EN, es comprensible que desconocieran el alcance real de su 
evolución. He de decir además que, a mi modo de entender, esta laguna de la 
que he hecho mención, en una época muy concreta, en la que los vientos sopla- 
ban en dirección "estructuralista", se tradujo en los términos entonces en boga, 
es decir, en términos de "coupure", aunque tal expresión resultara sobremanera 
laxa en muchos casos y especialmente en el que nos ocupa. 
Por lo tanto, todo parecía conspirar para que la CRD se "leyera" -lo cual 
en absoluto implica que se leyera, es decir, que se entendiera, que los lectores 
se transformaran al leerla- en clave continuista o rupturista. ¿Seguía Sartre sos- 
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teniendo las mismas tesis que en EN, a pesar de su pretendido acercamiento al 
marxismo, a pesar de su cacareado compagnonnage de route, o se había deci- 
dido a tirar por la borda sus más arraigadas conviciones? Muchos fueron -desde 
el ámbito comunista- los que se inclinaron por la primera de estas interpreta- 
ciones, pues ya se sabe, "la cabra siempre tira al monte..", "le bourgeois, c'est 
comrne le cochon, plus qa devient vieux, plus qa devient ..." Muchos otros, sin 
embargo, creyeron comprobar, con gran estupor, que Sartre había renunciado 
a sus más inveteradas convicciones filosóficas; ¿a dónde había ido a parar la 
ontología de la libertad, la ética de la irrenunciable responsabilidad del indivi- 
duo, que ahora aparecía atrapado, en tanto que agente práctico, en la telaraña 
de las series y en el torbellino de los grupos? 
Tampoco faltaron, no obstante, aunque estos fueran los menos, quienes 
vieron en la CRD la expresión de una continuidad en sus intereses y el resul- 
tado de una génesis en la cual quedaban superados y conservados los anterio- 
res estadios. 
2.- Una crítica bipolarizada 
Desde la óptica actual, la aparición de la CRD, una obra colosal, aún más 
voluminosa que EN, cuyo título apuntaba en una dirección aparentemente bien 
distinta de la anterior, se presentaba bajo unos auspicios nada favorables; los 
vientos habían cambiado de rumbo, a la sobresaturación de controversia polí- 
tica empezaba a sucederle el hastío; la hiperinflación de dialéctica estaba a 
punto de alcanzar el punto máximo soportable antes de que se produjese su 
devaluación y subsiguiente desaparición del primer plano de la escena filosó- 
fica; además, setecientas cincuenta y cinco páginas de prosa apretadísima, car- 
gadas de notas a pie de página en letra minúscula, sin apenas subdivisiones en 
capítulos, no invitaban precisamente a hincarles el diente; y es preciso decir 
que si fueron pocos los que leyeron EN desde la primera hasta la última página, 
muchos menos fueron los que prolongaron la lectura de esta nueva obra más 
allá de Questions de méthode, un ensayo que ya había sido publicado con ante- 
rioridad con el título de Existencialismo y marxismo, y que ahora se hacía ante- 
ceder a la Critique de la Raison dialectique propiamente dicha. 
Conviene tener en cuenta que la afirmación de que la CRD ha sido insu- 
ficientemente estudiada en absoluto implica que sean escasas las publicacio- 
nes que giran en tomo a ella; por el contrario, hay que decir que más bien son 
abundantes. Por un lado, era inevitable que aquellos que se consideraban sus 
más directos destinatarios, es decir, los comunistas, dieran una respuesta en 
toda regla -¡lo que le faltaba al marxismo era que Sartre viniera a ofrecerle 
como fundamento su propia filosofía, o lo que es igual, el existencialismo!-; 
por otro, también los más cercanos a Sartre esperaban con la pluma en ristre, 
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dispuestos a intervenir. Pero esto no es todo. Ante la aparición de una obra filo- 
sófica largamente esperada -y más si resulta ser voluminosa, como es el caso- 
el gremio suele generar una bibliografía abundante (hay que estar al día y, 
sobre todo, conviene que engorde la lista de publicaciones), lo cual no conlleva 
forzosamente rigor, ni mayor claridad e inteligibilidad, de modo que el número 
de publicaciones en absoluto está en relación directa con el auténtico estado 
de una cuestión, que a decir verdad no depende tanto del número cuanto de la 
calidad de los estudios, es decir, de la capacidad de arrojar luz sobre un tema. 
Y, tal como en su momento afirmaban Contat y Rybalka, "lo más lamentable es 
que <la CRD> ha inspirado hasta la fecha poquísimos trabajos origina le^"^. En 
cualquier caso, y siguiendo la pauta habitual desde el final de la guerra, las 
reacciones dentro del gremio filosófico propiamente dicho ante la nueva obra 
de Sartre se alinearon básicamente en dos bandos: el de los anticomunistas vis- 
cerales y el de los comunistas institucionales. Es entre los primeros donde se 
creyó percibir más claramente un giro, un cambio de rumbo, en la filosofía de 
Sartre, mientras que los comunistas rechazaron unánimemente el intento de 
Sartre de fundamentar el materialismo histórico en su propia filosofía, lo cual 
era síntoma de que, aunque fuera vagamente, se habían percatado de que en la 
CRD se seguían sosteniendo, a grandes rasgos, las mismas tesis que en EN, si 
bien expuestas con otro lenguaje. 
A todo esto se añade que los intérpretes no se han limitado a afirmar o 
negar la existencia de tal "ruptura", escisión o corte, sino que, tanto entre los 
que la aceptan como entre los que la rechazan, se aprecian notables diferencias 
y graduaciones. Así, entre los que sostienen que no se da tal ruptura, hay quien 
incluso ha llegado a negar que se hubiera producido una evolución en el pen- 
samiento de Sartre, de donde se derivaría que la relación entre EN y la CRD 
sería de puro y simple "continuismo". Por otro lado, entre los que afirman la 
existencia de un "corte" entre ambas obras, las posturas se escalonan desde la 
de los que acusan a Sartre lisa y llanamente de "haber cambiado de chaqueta" 
hasta la de quienes afirman que efectivamente se da un corte epistemológico, 
pero que este no se ha producido entre sus dos obras mayores, sino ya antes, 
entre La trascendencia del Ego y El ser y la nada6 -claro que, en este caso, el 
"corte" resultaría ser de muy distinta índole-. 
5. ES, p. 339. R. Aroii, en la monografía anteriormente citada, se expresa en términos muy 
semejantes: "Aucune étude sérieuse n'a été consacrée jusqu' 2 présent h la Critique en francais". 
C f .  R. ARON, o. c., p. 186. 
6. Véase, a modo de ejemplo, L. FRETZ, ':Le concept d'individualité", en Obligues, n? 18- 
19, 1978, p. 222; y también L. FRETZI A. ARINO, "J.-P. Sartre entre Husserl et Heidegger", en 
Das Sartre-Jahrbuch Eins, Münster, Verlag Westfdiches Dampfboot, 1991, pp.190-207 
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Como no podría ser de otro modo, los partidarios de establecer una esci- 
sión tajante entre un "primer" y un "segundo7' Sartre cuentan en su favor con 
toda una serie de declaraciones de éste que parecen apoyar inequívocamente 
tal interpretación. Sin embargo, sólo "parecen apoyarla" y esto al menos por 
dos razones. La primera de ellas es que no se debe conceder la última palabra 
a las autoconcepciones de un autor a la hora de interpretarlo. Y la segunda es 
que, suponiendo que Sartre hubiera llegado a afírmar en algún momento que 
su obra había sufrido un vuelco, cosa que está por ver, también existen abun- 
dantes declaraciones e indicaciones suyas que avalan la interpretación contra- 
ria, es decir, la de que su obra ofrece una unidad y continuidad francamente 
notables. Quizá la declaración más f m e  en pro de la escisión, a la que recu- 
rren todos los que la sostienen, es la que Sartre hace en el curso de una entre- 
vista con M. Contat, donde afirma literalmente: "lo que más claro veo en mi 
vida es un corte que la escinde en dos momentos casi completamente separa- 
dos hasta tal punto que, encontrándome en el segundo, ya casi no me reco- 
nozco en el primero, es decir, antes y después de la g ~ e r r a " ~ .  Puede parecer 
ocioso subrayar que lo que Sartre está afirmando es que es en su vida donde 
se da el corte, no en su obra. Paralelamente, también nos encontramos con 
declaraciones suyas en las que sostiene la continuidad de su obra: "Releyendo 
todos mis libros, se da uno cuenta de que, en el fondo, no he  cambiad^"^; 
"siempre he dicho -y lo sigo sosteniendo- que hay una unidad intelectual en 
mi vida, desde el comienzo, con La náusea ..."9 
Hasta la fecha, ha sido el triste destino de la CRD el ser rechazada por 
quienes en la época de su aparición se consideraban a sí mismos fieles guar- 
dianes de las "esencias dialécticas" y también, y más si cabe, por los antico- 
munistas más feroces. Esto fue lo que ocurrió en el momento de su publica- 
ción y en los años inmediatamente posteriores, pero hay día la situación no 
parece que haya cambiado de modo significativo; sigue dando la impresión de 
que las aguas todavía están revueltas en torno a la figura de Sartre, lo cual es 
indicio de que aún queda lejos el día en que su obra pueda recibir el trata- 
miento que sin duda merece. Dos monografías, una de reciente publicación y 
otra no tan reciente, aunque tampoco esté demasiado alejada en el tiempo, pue- 
den servimos como botón de muestra. 
7. J.-P. SARTRE, "Autoportrait h soixante-dix ans", en Situations, X, París, Gallimard, 
1976, p. 175 (cursivas de R. Zurro). 
8. Ibid., p. 155 
9. J.-P. SARTRE & M. SICARD, "Entretien. L' écriture et la publication", en Obligues, 
no 18-19, p. 21. 
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La más reciente es una obra que B.-H. Lévy10 consagra al estudio de Sar- 
tre, en la que no escatima recursos literarios para alzarse con el protagonismo, 
y a lo largo de la cual se repite machaconamente cada cierto n~úmero de pági- 
nas el estribillo de que en Sartre hay dos filosofías, de que hay "dos Sartres" 
desde el punto de vista filosófico; esos dos "Sartres", afirma, están separados 
por el "vuelco de su metafísica"", ya que la CRD constituye una "nueva onto- 
logía"12. Pero no se conforma Lévy con sostener la existencia de tal escisión, 
sino que, en consonancia con lo que ocurría cuarenta años antes, de ella se 
deriva una valoración: hay un Sartre "bueno", el "primer Sartre", y un Sartre 
enloquecido, que desvaría, y ese es el "segundo Sartre"; sin embargo, a la hora 
de trazar la línea divisoria que separa a los dos Sartre, Lévy fluctúa hasta tal 
extremo que, en último término, reconoce que cohabitan, es decir, llegamos a 
la conclusión de que el pecho de Sartre -como el de cualquier humano- alberga 
dos almas. A Lévy le gusta una de ellas, la trágica, la individualista, la antihu- 
manista y aborrece la comunitaria, filomarxista, a la que acusa de mesiánica, 
totalitaria e incluso, en algún momento, de stalinista. Al final, lo que queda más 
claro en la obra de Lévy es su indisimulado antimarxismo. 
Pero no es Lévy un caso único. Al cumplirse cincuenta anos de la apari- 
ción de EN, A. Renaut, conocido por sus trabajos en relación con la filosofía 
práctica, añadía su nombre a la lista de los intérpretes de Sartre con una obra 
que lleva por titulo Sartre, le dernierphilosophe13, un librito en el que se apre- 
cia más el afán por marcar sus distancias respecto a la filosofía de Sartre que el 
interés por arrojar algo de luz sobre lo oscuro. A pesar de presentarse como 
portaestandarte de un nuevo humanismo posjanti-metafísico y de sus declara- 
ciones a favor del comunitarismo, lo cual lo sitúa en los antípodas de Lévy, la 
urgencia que muestra por estampar su firma en el acta de defunción del mar- 
xismo delata que comparten la fobia antimarxista, que es lo que inspira la falta 
de interés por el "segundo Sartre" de la que Renaut hace alarde y, en conse- 
cuencia, su repudio de la CRD, a la que califica de obra "irremediablemente 
trasnochada"14. 
Está más que justificado preguntarse por la relación existente entre las 
dos obras filosóficas mayores de Sartre; está de sobra justificado preguntarse 
por las razones en virtud de las cuales Sartre no llegó a escribir la Moral pro- 
10. B.-H. LÉVY, Le Si2cle de Sartre, París, Bernard Grasset, 2000. 
11. Ibid., pp. 391 y 393. 
12. Ibid., p. 569. 
13. A. RENAUT, Sartre, le demierphilosophe, París, Grasset, 1993. 
14. Ibid., p. 158. G. SEEL, en el "Avant propos" escrito especialmente para la versión fran- 
cesa de su Sartres Dialektik, La dialectique de Sartre, Lausanne, L'Age d'Homrne, 1995, pp. 12- 
16, le da cumplida respuesta. 
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metida; está perfectamente justificado intentar averiguar la relación existente 
entre la praxis de Sartre y su obra teórica o filosófica; está plenamente justifi- 
cado preguntarse las razones por las que Sartre, en vez de escribir la Moral, se 
enzarzó en una interminable polémica con los teóricos del partido comunista 
francés, lo cual da la impresión de que le fue alejando cada vez más de ese 
objetivo; es de justicia preguntarse por qué Sartre, en vez de una "Moral", 
publicó primero una voluminosa monografía sobre J. Genet, su Saint Genet, y, 
unos años más tarde, una Crítica de la razón dialéctica; y, sin embargo, tal 
como lo plantea A. Elkaim-Sartre, jno podría ser que la CRD fuera un rodeo 
necesario para terminar escribiendo -si el tiempo lo hubiera permitido- la pro- 
metida Moral?15 
Adelanto desde ahora que es de sospechar que se haya efectuado sobre 
la obra de Sartre una proyección ilegítima. Primero, a partir de su biografía. 
En efecto, la guerra es un acontecimiento suficientemente importante como 
para marcar un antes y un después en la vida de quienes la sufren -sea Sartre o 
el camarero del bar que frecuentaba-. También es un hecho que, cuando esta- 
lla la guerra, Sartre es un profesor de filosofía de enseñanza secundaria que 
está empezando a ser conocido por su obra literaria, principalmente por la 
publicación de una peculiar novela que lleva por título La Náusea, y que al 
final de la guerra aparece convertido en personaje mundialmente famoso, en 
un fenómeno de masas, un ciclón que arrasa por donde va. Es decir, que su 
vida sufre un cambio más que notable, perfectamente calificable de metamor- 
fosis; pero esto no nos autoriza a hablar de un giro ni de un carnbio de rumbo 
y menos aún de un corte en su filosofía. 
En segundo lugar, tenemos su cambio de actitud respecto a la política, el 
cambio en su actitud práctica. Es cierto también que el Sartre de la anteguerra 
era un tipo aparentemente apolítico, un detractor de la democracia burguesa, 
un abstencionista, y que no sentía ninguna simpatía por los comunistas, encar- 
nación del aborrecido esprit de sérieux, pero no es menos cierto -aunque 
parezca contradictorio- que sus simpatías iban dirigidas a la clase obrera, los 
desfavorecidos, los oprimidos, en una palabra, que sus inclinaciones más bien 
se podrían calificar de izquierdas, y que llegara a sopesar en más de una oca- 
sión la posibilidad de adherirse al partido comunista. El hecho de que después 
de la guerra se comprometiera abierta y decididamente en las luchas sociales y 
15. A. ELKAIM-SARTW, "Presentación" de Vérité et existence, de J.-P. SARTRE, Paris, 
Gallimard, 1989. También R. Aron, en la monografía anteriormente citada,, sostiene una nsis  
similar; cf. ARON, o. c., p. 76: "Des lors, I'éthique que Sartre a voulu écrire apres L'Etre et le 
Néant et h laquelle il a provisoirement rénoncé, dévient une politique..."; y también, en la p. '1 1: 
"...la Critique substitue une politique 2 une morale en tant que suite de l'ontologie de L'Etre et le 
Néant ..." 
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políticas de su época supone un cambio de actitud, que no tiene por qué llevar 
aparejado un vuelco en su filosofía, sino que puede no ser más que un estadio 
en su evolución. Es más, si tal vuelco se produjo con la guerra, debería haberse 
reflejado en EN, obra que se considera precisamente representativa del llamado 
"primer Sartre", pero que fue publicada durante la ocupación alemana de París, 
después de haber vivido como soldado la experiencia de la guerra, después de 
haber sido hecho prisionero por los alemanes y después de haber pasado por 
el campo de prisioneros en el que parece que se produjo su archifamosa "con- 
cienciación". 
En tercer lugar está el marxismo, la piedra de escándalo; es su postura 
con respecto al marxismo lo que determina la catalogación de la obra de Sar- 
tre. El Sartre anterior a la guerra parece ser radicalmente antimarxista. Tene- 
mos textos al respecto, los de EN y, desde 1983, también los de los Camets de 
la drdle de guerre, en los que se expresa en idénticos términos, acusando tanto 
al marxismo como a Marx de encamar el aborrecido "esprit de sérieux": "...le 
matérialisme est sérieux" ... "les révolutiomaires sont sérieux"; "Marx a posé le 
dogme premier du sérieux lorsqu'il a affirmé la priorité de l'objet sur le 
sujet"16. Y ¿en qué consiste tal "esprit de sérieux"?, ¿cuál es el pecado de quien 
lo encarna? "11 y a sérieux -dice Sartre- quand on part du monde et quand on 
attribue plus de réalité au monde qu' h soi"17. El "esprit de sérieux" representa 
la negación de los principios rectores de la filosofía de Sartre y también de sus 
más arraigadas convicciones. Por esta razón es absolutamente legítimo pre- 
guntarse si puede ser este Sartre el mismo que, ya a finales de los años cua- 
renta, no escatima esfuerzos para mostrar su sintonía con las tesis de Marx, si 
este Sartre puede ser el mismo que, en el año 1956, afirma que "para nosotros 
el marxismo no es sólo una filosofía: es el clima de nuestras ideas, el entorno 
del que se alimentan, es el movimiento verdadero de lo que Hegel denominaba 
el Espíritu objetivo"18. ¿Es posible que este Sartre sea el mismo que en el Pre- 
facio a la CRD califica al marxismo de "filosofía irrebasable de nuestro 
tiempo"?lg 
16. SARTRE, Camets de la dr6le de guerre. Novembre 1939-Mars 1940. París, Gallimard, 
1983, pp. 394-395 (en adelante, Carnets). Cf. EN, p. 669, donde se repiten al pie de la letra las 
frases que he transcrito de los Camets. 
17. Carnets, p. 394 
18. J.-P. SARTRE, "Le Réformisme et les fétiches", en Situations, VIZ, París, Gallimard, 
1965, p. 110. 
19. CRD, p. 9. 
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3.- ¿Una obra escindida? 
Forma parte de la tópica interpretativa "rupturista" calificar de "fenome- 
nológica" la primera fase filosófica de Sartre y reservar el calificativo de "dia- 
léctica" para la segunda. Pero ya sabemos que los rótulos en sí no resuelven 
ningún problema, no se bastan a sí mismos para clarificar las cuestiones, sino 
que necesitan a su vez ser aclarados y justificados, so pena de dejar en la oscu- 
ridad aquello que por medio de ellos pretendíamos aclarar, con Po cual estaría- 
mos llevando a cabo una duplicación del problema. Sin embargo, en principio, 
los dos que aquí están en juego parecen libres de sospecha si sólo se utilizan 
con finalidad descriptiva; pero como la aplicación de rótulos conlleva siempre 
una interpretación, se hace imprescindible someterlos también a examen. 
No parece expuesta a grandes errores la afirmación de que las primeras 
obras filosóficas de Sartre, desde Ego hasta EN, por mucho que su ortodoxia 
fenomenológica sea más que discutible, son obras escritas bajo el signo de 
la fenomenología; el propio Sartre se ocupa de que el adjetivo "fenomenoló- 
gicota" aparezca explícitamente en los subtítulos de varias de ellas20. Y, sin 
embargo, hay razones suficientes para afirmar que en esas obras ni el utillaje 
ni los procedimientos son plenamente fenomenológicos: no es en rigor feno- 
menológica la metodología, ni tampoco lo son la conceptualización ni la ter- 
minología. Es posible que no debamos dar a esto demasiada importancia, 
pues quizá una de las pruebas más palpables de la grandeza de la fenomeno- 
logía sea el haber dado origen a una rica variedad de filosofías; B. Waldenfels 
ha llamado la atención sobre el hecho de que uno de los rasgos característi- 
cos de la fenomenología que echa raíces en Francia sea precisamente la hete- 
rodoxia21. Pero tampoco conviene echar en saco roto que EN rebosa de reso- 
nancias hegelianas. 
Por otra parte, tampoco resulta excesivamente arriesgado encuadrar bajo 
el rótulo de "dialéctica" a la etapa en la que Sartre se ocupa de manera especial 
de dilucidar qué sea la dialéctica y de fundamentar la mismísima razón dia- 
léctica. Y, sin embargo, también es más que dudoso que la empresa que Sartre 
lleva a cabo en la CRD, tan deliberadamente emparentada con la crítica kan- 
tiana, opere según presupuestos dialécticos, ponga en ejercicio procedimien- 
tos estrictamente dialécticos en mayor medida que en EN o prescinda de las 
herramientas que la fenomenología ha puesto en sus manos. 
20. Véase cómo las tres más sobresalientes incluyen el adjetivo "fenomenológica" en el sub- 
titulo: La Transcendance de 1'Ego. Esquisse &une descnption phénoméno1ogique.l L'Imaginaire. 
Psychologie phénoménologique de l'imagination.1 L' Etre et le néant. Essai d'ontologie phéno- 
ménologique (cursivas de R. Zurro). 
21. Cf. B. WALDENFELS, Phanomenologie in Frankreich, Francfort, Suhrkamp, 1987, p. 47. 
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En este punto, tanto las declaraciones de Sartre como la fuente de S. de 
Beauvoir, que todos solemos respetar como autoridad casi indiscutible, son 
coincidentes. Sartre se considera a sí mismo un cartesiano que, en su búsqueda 
de una base firme sobre la que fundar el realismo, se topa con la fenomenolo- 
gía, e insiste en que la dialéctica la descubrió después de haber escrito El ser y 
la nada22, aunque admita que para el año 1939 ya había asimilado bastantes 
cosas de Hege123. S. de Beauvoir, por su parte, da cuenta del trabajo que Sartre 
estaba llevando a cabo hacia 1956 con las siguientes palabras: "Converti h la 
dialectique, il cherchait, h partir de l'existentialisme, h la f ~ n d e r " ~ ~ .  Pues bien, 
es en casos como éste cuando resulta aconsejable atender más bien a lo que un 
autor hace que a lo que cree estar haciendo. En esta empresa pueden prestar- 
nos una ayuda preciosa y servirnos de guía las interpretaciones llevadas a cabo 
por K. H ~ t m a n n ~ ~  y G. See126 entre los años 1963 y 1971. 
K. Hartmann inició una vía novedosa e inexplorada, en sus planteamien- 
tos y en su modo de proceder, al abordar el estudio de la ontología de Sartre 
poniéndola en relación con la Lógica de Hegel; tal estudio se enmarca dentro 
de un tema más amplio, que es el del "maridaje" entre fenomenología y dialéc- 
tica. Pero lo que sobre todo resulta ejemplar en K. Hartmann es el tratamiento 
que da a la filosofía de Sartre, prescindiendo de los aspectos más "weltans- 
chauunlich (cosmovisivos) para centrar toda su atención en los "fachphiloso- 
phisch (específicamente filosóficos, propiamente gremiale~)~', es decir, que la 
estudia como se estudia a un clásico, dejando de lado las incontables contro- 
versias políticas e ideológicas en las que se implicó, y por causa de las cuales 
ocupó con (quizá demasiada) frecuencia el primer plano de la actualidad perio- 
dística; espero poder mostrar lo fructífero de este modo de proceder, que per- 
mite comprobar la inefectividad de muchas supuestas contradicciones. 
22. "Une vie pour la philosophie". Entretien inédit avec Jean-Paul Sartre, en Magazine lit- 
téraire, no 182 (mars 1982), p.74. 
23. Cf. Situations, X. París, Gallimard, 1976, p. 110. 
24. S. de BEAUVOIR, La force des choses, París, Gallimard, 1963, p. 369. 
25. K. HARTMANN, Grundzüge der Ontologie Sartres in ihrem Verhaltnis zu Hegels 
Logik. Berlín, W. de Gruyter, 1963 (en adelante, Grundzüge); Sartres Sozialphilosophie, Berlín, 
W. de Gruyter, 1966 (existe una reedición de ambas obras en un solo volumen: Die Philosophie 
J.-P. Sartres. Zwei Untersuchungen zu L'etre et le néant und zur Critique de 12 raison dialecti- 
que. Berlín, W. de Gruyter, 1983). 
26. G. SEEL, Sartres Dialektik. Zur Methode und Begründung seiner Philosophie unter 
besonderer Berücksichtigung der Subjekts- Zeit- und WertFeone. Bonn, Bouvier, 1971 (hay tra- 
ducción al francés: La dialectique de Sartre. Lausanne, L'Age d' Homme, 1995). 
27. K. HARTMANN, Grundzüge, p. 129. 
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Siguiendo el camino abierto por K. Hartmann y en diálogo constante con su 
obra, aunque discrepando abiertamente de sus hipótesis y conclusiones, G. Seel 
toma buena nota de los resultados negativos a los que éste se ha visto abocado 
al medir la ontología de Sartre por el rasero de la Lógica, y opta por estudiar la 
relación de la filosofía de Sartre con la de Hegel atendiendo más a los aspectos 
metodológicos que a los sistemáticos; a tal efecto, toma como punto de referen- 
cia la Fenomenologia del Espíritu, lo cual le permite obtener unos resultados 
mucho más satisfactorios que los de Hartmann. A pesar de las manifiestas dis- 
crepancias que existen entre ambos, hay una serie de puntos de coincidencia que 
considero dignos de mención por su relevancia para el tema que nos ocupa. 
En primer lugar, están totalmente de acuerdo en considerar que la pre- 
sencia en EN de una terminología de clara procedencia hegeliana no es un sim- 
ple adorno, ni un aditamento externo, ni un mero capricho, sino que tiene 
implicaciones que afectan al meollo de la obra. 
En segundo lugar, ambos defienden con argumentos difícilmente rebati- 
b l e ~  el carácter dialéctico de la concepción sartreana del Para-sí. 
En tercer lugar, su acuerdo es total a la hora de detectar en EN la utiliza- 
ción de una doble metodología, fenomenológica y dialéctica. 
De todo lo anterior se desprende, y en ello muestran también su acuerdo, 
que en la obra de Sartre no se da ningún tipo de ruptura, sino que se produce una 
evolución en la que lo adquirido en etapas anteriores se conserva en las posterio- 
res mediante una especie de superación dialéctica. Desde la primera página de 
sus Grundzüge, que a pesar de haberse publicado con posterioridad a la aparición 
de la CRD se centran en el estudio de EN, K. Hartmann afirma tajantemente que 
"Sartre no abandona en la CRD la posición anterior, sino que la amplía en direc- 
ción a una filosofía social", y que en esta segunda obra mayor "su existencialismo 
constituye el fundamento del marxismo"28, de modo que EN resulta ser un paso 
necesario hacia la CRD. También en Sartres Sozialphilosophie, enteramente con- 
sagrada al estudio de la CRD y que completa la investigación lievada a cabo en su 
anterior monografía, K. Hartmann se reafirma en la tesis de la continuidad en la 
obra de Sartre y en la relevancia de la teoría del hombre contenida en EN para la 
comprensión de la CRD29. G. Seel sostiene con igual o mayor firmeza la conti- 
nuidad teórica de la obra de Sartre y apela, a mi modo de ver con gran acierto, a 
su escasa proclividad a los giros y cambios radicales en el modo de pensdO. 
28. K. HARTMANN, Grundzüge, p. 1 
29. K. HARTMANN, Sartres Sozialphilosophie, o. c., pp. 2, 7 y 8. 
30. G. SEEL, Sartres Dialektik, o. c., cf. pp. 15 y 34. A lo que yo añadiría más, y es que 
fue siempre enormemente reacio a aceptar las ideas de los demás; es llamativa la testarudez con 
la que llega a aferrarse a sus propias concepciones aun cuando no sea capaz de justificarlas, razón 
por la que resulta difícil admitir que protagonizara ninguna conversión. 
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Sobre el fondo de este común acuerdo, se destacan nítidamente las dis- 
crepancias. Para K. Hartmann, el intento de maridaje entre fenomenología y 
dialéctica que se produce en EN está condenado a desavenencia a causa de la 
no aceptación por parte de Sartre de la tesis de la inmanencia del pensamiento, 
requisito imprescindible, a su modo de ver, para que el procedimiento cons- 
tructivo propio de la dialéctica llegue a buen puerto. G. Seel, por el contrario, 
sostiene que la alianza entre fenomenología y dialéctica puede resultar fructí- I 
fera; precisamente en su Sartres Dialektik pretende mostrar que el procedi- 
miento dialéctico que Sartre utiliza no sólo no está condenado al fracaso por 
su rechazo de la tesis de la inmanencia del pensamiento, sino que obtiene inne- 
gables logros aliándose con el procedimiento fenomenológico, que viene en su 
auxilio cuando, en virtud del irrenunciable y radical contingentismo que impera 
en toda la obra de Sartre, el procedimiento constructivo resulta inviable; por 
tanto, la alternancia de momentos fenomenológico-descriptivos y dialéctico- 
constructivos con que nos encontramos en EN constituye un ejemplo del apoyo 
mutuo que pueden prestarse ambos métodos. 
Es preciso concluir entonces que tanto para Hartmann como para Seel, 
que defienden la existencia de una dialéctica -fracasada o exitosa- ya en el esta- 
dio de EN, carece de virtualidad interpretativa la distinción entre una fase feno- 
menológica y otra dialéctica en Sartre. Seel llega incluso a sostener que en EN 
se utiliza un tipo específico de dialéctica, aunque el propio Sartre no se percate 
de ello3'. Según esto, la hipótesis rupturista tal como la he planteado al 
comienzo de este apartado carece de sentido, pues quedaría de manifiesto que 
el novum que se atribuye a la segunda fase en realidad ya estaba presente en la 
primera. Lo cual no obsta en absoluto para que se produzca una evolución 
notable y una considerable ampliación del campo temático. 
En cualquier caso, hay una serie de cuestiones planteadas a las cuales 
convendna intentar dar respuesta, y estas son: jcuáles son los requisitos para 
que haya dialéctica?; ¿en qué consiste la especificidad de la dialéctica de Sar- 
tre?; si efectivamente Sartre utiliza procedimientos dialécticos en EN, ja qué 
puede deberse que él mismo no lo entienda así?; y, en definitiva, jqué entiende 
Sartre por dialéctica, qué es la dialéctica para Sartre? 
4.- Fenomenología y dialéctica: sus requisitos 
Acabo de hacer referencia a la tesis de K. Hartmann, según la cual en 
EN se da una alianza entre dialéctica y fenomenología; tal alianza, sin 
embargo, desemboca a su modo de ver en desavenencia a causa de la nega- 
31 .  Cf. SEEL, Sartres Dialektik, pp. 66, 68, 86. 
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tiva de Sartre a admitir la tesis de la inmanencia del pensamiento. Es impor- 
tante retener que para K. Hartmann la dialéctica presente en EN se trunca 
porque, al ser rechazada la tesis de la identidad, los principios se consolidan 
rígidamente, de modo que queda bloqueada la progresiva autodeterminación 
del concepto. A su juicio, hay en EN una dialéctica unip01ar~~; de los dos 
tipos de ser que la descripción fenomenológica saca a la luz, sólo uno es dia- 
léctico, el Para-sí, que es negación del ser y, al mismo tiempo, nexo, lazo de 
unión con el E n - ~ í ~ ~ ,  pero al no operar la tesis de la inmanencia del pensa- 
miento, queda paralizada y rígidamente fijada frente al En-sí; los principios 
de ser se ven privados de mediación lógica y resultan irreductibles; el dua- 
lismo de EN se hace, así, irrebasable. Todo ello lo resume el propio K. Hart- 
mann con las siguientes palabras: "La filosofía de Sartre constituye la trans- 
formación consecuente de la Lógica de Hegel desde la perspectiva del 
rechazo de la inmanencia del pen~arniento"~~. 
Con respecto a esta interpretación, es preciso adelantar ya desde ahora 
que la aceptación de tal tesis más bien haría inútil el recurso al método des- 
criptivo, necesario sólo en el caso de que pensar y ser sean irreductibles, que es 
precisamente el presupuesto irrenunciable de la filosofía de Saflre. Si se parte 
del presupuesto de la inmanencia del pensamiento, lo que ocurre más bien es 
que el único procedimiento que resulta acorde con tal tesis es el constructivo, 
de modo que las entidades concretas se derivarán lógicamente a partir de los 
principios; pero entonces el recurso a la descripción -paso imprescindible 
cuando se parte de la empina- se convertiría en superfluo, con lo cual efecti- 
vamente no se producina ninguna desavenencia, pero por eliminación de uno 
de los procedimientos. 
G. Seel toma buena nota de las conclusiones a las que ha llegado K. 
Hartmann y aborda el estudio de la alianza entre fenomenología y dialéctica 
que se da en Sartre por otro flanco: el de la metodología. Para ello, analiza en 
primer lugar las condiciones de posibilidad de la puesta en práctica de cada 
uno de estos métodos y, más concretamente, los requisitos imprescindibles para 
que se de una colaboración entre ambos35. De su análisis se deriva que, en el 
supuesto de la tesis de la identidad, como ya he dicho más arriba, el panlo- 
gismo inutiliza el recurso a la experiencia, de modo que sólo la construcción 
o deducción cuadra con tal presupuesto. 
32. Grundzüge, p. 77. 
33. Grundzüge, p. 127. En Sartres Sozialphilosophie, p. 15, aclara Hartmann que para él es 
dialéctico un concepto cuando designa un tipo de unidad en la cual un miembro está referido a 
otro de tal modo que este otro es él mismo. 
34. Grundzüge, p. 118 
35. Cf. Sartres Dialektik, pp. 47-56 
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Por lo tanto, justamente la no admisión de la tesis de la identidad es lo 
que permite abrir una puerta a la colaboración entre fenomenología y dialéc- 
tica. Sólo si la dialéctica no es autosuficiente serán buenos los auspicios de que 
el maridaje entre ambos métodos llegue a buen término, pues se necesitarán 
mutuamente; y para que se necesiten mutuamente la dialéctica ha de dejar de 
ser procedimiento universal y convertirse en procedimiento parcial. Esto es, al 
modo de ver de G. Seel, lo que sucede en EN, donde la dialéctica, emancipada 
de la tesis de la inmanencia, necesita recurrir a la descripción cada vez que se 
topa con lo contingente; los existentes -es tesis de Sartre desde La Náusea- no 
se deducen, sino que nos topamos con ellos, nos damos con ellos de bruces36. 
No resulta rentable desde el punto de vista hermenéutico comparar EN con la 
magna construcción de la Lógica hegeliana; poco ganamos con afirmar que 
Sartre no interpreta fielmente a HegeP7; EN no es una monografía sobre Hegel, 
ni sobre Husserl, ni sobre Heidegger, sino una ontología de corte originalísimo 
que pone en práctica una dualidad de métodos. 
Además, frente a la interpretación de Hartmann, Seel sostiene firme- 
mente que ni se paraliza la dialéctica de EN por culpa de la no admisión de la 
tesis de la identidad, ni el Para-sí queda rígidamente fijado frente al En-sí 
macizo y carente de determinaciones, ya que en-sí y para-sí, aparte de dos 
tipos de ser y dos regiones del ser, son también determinaciones de esos tipos 
de ser, que conforman modos de ser, que se aplican a ambos tipos de ser y que 
progresan dialécticamente. 
Sin embargo, y curiosamente, Sartre parece avalar por completo la inter- 
pretación de K. Hartmann cuando, en las páginas finales de EN, sopesa la posi- 
bilidad de que las dos regiones del ser que la descripción fenomenológica ha 
sacado a la luz constituyeran una totalidad que sería el en-sí-para-sí; de inme- 
diato desecha tal posibilidad, que constituiría también, en cierto modo, una 
contradicción en los términos, pues supondría reunir en una unidad acabada lo 
que por definición no puede existir más que en un perpetuo inacabamiento. En 
absoluto ignora Sartre que su conclusión resulta errónea desde los plantea- 
mientos de los filósofos de la totalidad: "On sait -dice Sartre- que, pour Spi- 
noza et pour Hegel, par exemple, une synthese ardtée avant la synthétisation 
complete, en figeant les termes dans une relative dependence et, la fois, dans 
une indépendance relative, se constitue du coup en e r r e ~ r " ~ ~ .  Todo parece exi- 
gir que esa totalidad se cumpla y, sin embargo, desde los presupuestos de Sar- 
36. Cf. La Nausée, París, Gallimard, 1938, p. 185: "Exister c'est etre la, simplement; les 
existants apparaissent, se laissent rencontrer, mais on ne peut jamais les déduire". 
37.Cf. K. HARTMANN, Grundzüge, p. 36, donde reprocha a Same no interpretar fielmente 
a Hegel. 
38. EN, p. 717. 
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tre, tal totalidad cumplida y acabada que poseería los contradictorios rasgos 
del en-sí y del para-sí no podría ser más que un engendro. Por tanto, si eso es 
la dialéctica, parece razonable que Sartre considere que su filosofía se mueve 
fuera de su ámbito. 
Con todo, el haber optado por atender más a lo que hace este autor que a 
lo que cree estar está haciendo nos impide darnos por conformes con esta con- 
clusión. Por otro lado, tanto K. Hartmann como G. Seel defienden con muy 
buenas razones la existencia de una dialéctica en EN, pero tampoco resulta 
satisfactorio zanjar la cuestión dando por completo la espalda a las autocon- 
cepciones de Sartre. Resulta, por tanto, inevitable que nos planteemos la pre- 
gunta de por qué el propio Sartre no se percata de la utilización de procedi- 
mientos dialécticos que está llevando a cabo en EN. ¿Cómo se explica esto? 
¿Qué entiende Sartre en realidad por dialéctica? 
5.- La dialéctica según Sartre 
Si bien Ia afirmación de que -aunque sea ignorándose a sí misma- en EN 
se utiliza una forma específica de dialéctica puede resultar controvertida e 
incluso sorprendente, lo que está fuera de discusión es que su terminología 
básica es de clara procedencia hegeliana y que establece un diálogo con Hegel 
nada común en el momento de su aparición, aunque pocos anos después Ile- 
gue a generalizarse de tal modo que se convierta en algo habitual. Ello parece 
exigir una referencia a cómo se produce la recepción de Hegel por parte de Sar- 
tre, cuáles son sus fuentes y los conductos a través de los cuales llega a tomar 
contacto con su filosofía, cuestiones que sin embargo he de dejar por fuerza de 
lado en este momento, ya que nos alejarían demasiado del asunto que estamos 
tratando. 
Pero lo que sí podemos hacer, a partir de las abundantes referencias a 
Hegel que se encuentran en EN, es reconstruir a grandes rasgos la concepción 
que de él tiene Sartre en ese momento. En primer lugar, Hegel constituye para 
Sartre el prototipo de la dialéctica, y esto es así hasta tal punto que las expre- 
siones 'filosofía de Hegel' y 'dialéctica' las utiliza como ~ inón imas~~ .  A ren- 
glón seguido es preciso añadir que también le considera el representante por 
antonomasia del idealismo absoluto -para el cual son idénticos e1 ser y el cono- 
cimiento-40, un monista radical, que situándose en el punto de vista de la ver- 
39. El apartado que lleva por título "La conception dialectique du néant" está dedicado 
exclusivamente a la exposición de la doctrina de la "nada" en la Lógica de Hegel. Cf., SARTRE, 
EN, p. 47 SS. 
40. EN, p. 294. 
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dad, del todo, del Absoluto, abarca totalitariamente con el pensamiento la 
entera realidad, razón por la cual le acusa de pecar de optimismo ontológico y 
de optimismo epistem~lógico~~. En tercer lugar, y este rasgo es quizá el que 
más importancia tiene para nuestro asunto, Hegel es para Sartre "el filósofo de 
la síntesis"42. 
En Materialismo y rev~lución~~,  un ensayo publicado por primera vez en 
1946, y cuya principal finalidad es la de poner en evidencia el absurdo sobre 
el que se sustenta el llamado "materialismo dialécticoH-expresión que a su jui- 
cio encierra una contradicción en los términos-, Sartre explicita nuevamente su 
concepción de la dialéctica, que sigue identificando con la dialéctica hegeliana, 
y pone un énfasis especial en subrayar las innegables ventajas -por supuesto, 
desde el punto de vista dogmático- que ofrece el idealismo, doctrina que se 
caracteriza por "absorber la realidad en la idea" (MR, p. 137). La dialéctica 
hegeliana -afirma Sartre en este ensayo- se basa por completo en el dinamismo 
de las ideas, que por definición son sintéticas; "el resorte de toda dialéctica es 
la idea de totalidad" (MR, pp. 144-145); el progreso dialéctico es totalizante 
porque siempre hay más en la síntesis que en la unión de la tesis y la antítesis; 
esto es así porque la dialéctica es un proceso de interiorización -o quizá mejor 
dicho, de reinteriorización de lo exteriorizado- absoluta, en el cual el espíritu 
está ya al comienzo, aunque sólo sea como apelación; por este motivo, la dia- 
léctica hegeliana no necesita hacer hipótesis, ni probar nada, pues en todos sus 
pasos impera la necesidad y se impone la certeza absoluta. 
En consecuencia, la principal objeción que Sartre plantea al materialismo 
dialéctico es la de que pretende conservar todas las ventajas del dogmatismo 
sin cargar con el inconveniente principal, que es el idealismo; por medio de la 
famosa Umstülpung pretende bajar la dialéctica del cielo a la tierra (MR, p. 
163), pero sin renunciar a la necesidad, y así termina convirtiéndose en un posi- 
tivismo que, por ambicioso, se torna metafísico o, lo que es lo mismo, en una 
metafísica vergonzante cuyos cimientos han sido minados por el positivismo. 
Ni que decir tiene que, al modo de ver de Sartre, la pretendida inversión de la 
dialéctica por fuerza le hará perder su universalidad y necesidad, de modo que 
habrá que resignarse a descubrirla como algo empírico, con lo cual quedará 
contaminada de la azarosidad de los hechos. 
41. EN, PP. 296-299. 
42. Ibid., p. 296. Precisamente el concepto de "síntesis" ocupa un lugar destacadísimo en 
EN y a él está estrechamente vinculada la categoría de "totalidad", definitoria de la dialéctica. 
Esta cuestión la trato detalladamente en la segunda parte de mi Sartre: ¿pensar contra simismo?, 
Valladolid, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Valladolid, 2002. 
43. J.- P. SARTRE, "Maténalisme et révolution", en Situations, III. París, Gallimard, 1949, 
pp. 135-225 (en adelante, MR). 
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Parece claro, por tanto, que para Sartre -al menos en la época que estoy 
tomando en consideración, es decir, en los años 40- la dialéctica de Hegel y 
por consiguiente, toda dialéctica, si es correcta la identificación que he afir- 
mado más arriba, está indisolublemente unida a ciertos presupuestos, entre los 
cuales figuran en primer lugar el de la identidad entre pensar y ser y la pers- 
pectiva totalitaria. Ahora bien, sabemos que precisamente el enemigo jurado 
de Sartre desde los comienzos de su actividad filosófica ha sido el idealismo y 
que la otra pieza básica de su filosofía, su prenda más preciada, el gozne en 
tomo al cual gira toda su reflexión es la idea de libertad, que va unida a un con- 
tingentismo ontológico irrenunciable. Por tanto, parecen obvios los motivos 
que llevan a Sartre a rechazar de plano el optimismo onto-epistemológico de 
Hegel y todo lo que este conlleva; y, por consiguiente, su exclusión del conti- 
nente de la dialéctica parece afianzarse cada vez más. Además, podemos afir- 
mar con toda seguridad que nada está más lejos de su intención que renunciar 
a esos pilares de su pensamiento, de modo que si tal renuncia fuera requisito 
imprescindible para entrar a formar parte de dicho continente, las probabilida- 
des de que lo hiciera serían más que remotas, inexistentes. 
Y, sin embargo, pocos años después, según la hipótesis "rupturista", abo- 
nada por sus propias autoconcepciones, Sartre aparece integrado en él. ¿Es 
posible que haya renunciado a alguno de estos presupuestos básicos de su pen- 
samiento? Porque si esto ocurriera, podríamos hablar, con sobrada razón, de 
un giro radical y de una ruptura; si Sartre asumiera en la CRD los presupues- 
tos antedichos, forzosamente habría que admitir que en su filosofía se produce 
un auténtico vuelco. Pero esto no ocurre en absoluto. ¿Habrá que suponer, 
entonces, que es posible entrar en el círculo de la dialéctica sin pasar por el aro 
de la doctrina de la identidad? 
¿No podría ocurrir que Sartre, soterradamente, sin apenas percatarse de 
ello, estuviera desmintiendo en su práctica filosófica lo que pretende negar con 
su interpretación? Esto sea dicho sin la más mínima intención de volver a abrir 
la caja de los truenos replanteando el problema de las relaciones entre método 
y sistema, a pesar de que la desavenencia máxima entre las respectivas inter- 
pretaciones de la obra de Sartre llevadas a cabo por K. Hartmann y G. Seel 
tiene su origen en este punto. G. Seel nos pone sobre la pista de que no debe- 
mos buscar en Sartre la dialéctica del lado del sistema, sino en la metodología. 
Lo cual quiere decir que, a su modo de entender, el destino de la dialéctica no 
está encadenado a la tesis de la inmanencia del pensamiento. 
Se hace preciso, por tanto, que nos acerquemos, aunque sea muy breve- 
mente, a la CRD, la obra "dialéctica" por antonomasia según la hipótesis rup- 
turista; en ella, lo primero que salta a la vista es que Sartre describe la dialéc- 
tica de Hegel en términos muy semejantes a los que utilizaba en sus obras 
anteriores. Un somero repaso de los textos más relevantes al respecto puede 
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ser ilustrativo. "La más amplia totalización filosófica es el hegelianismo -pode- 
mos leer en Questions de méthode-. En él se eleva el saber a la dignidad más 
eminente; no se limita a apuntar al ser desde fuera, sino que se lo incorpora y 
lo disuelve en sí; el espíritu se objetiva, se aliena y se recupera sin cesar, se rea- 
liza a través de su propia historia" (CRD, p. 18). "Chez lui -afirma en otro 
momento- la dialectique n'a pas besoin de faire ses preuves. D'abord il s'est 
placé, croit-il, au commencement de la fin de l'Histoire, c'est-a-dire a cet ins- 
tant de Vérité qu'est la mort (...) Mais, en outre -et surtout- le inouvement de 
l'etre ne fait qu'un avec le processus du Savoir: donc (...) le Savoir de 1'Autre 
(objet, monde, nature) est un Savoir de soi et réciproquement ..." (CRD, p. 120). 
Parece claro, por lo tanto, que sigue considerando inherente a la dialéctica de 
Hegel la doctrina de la identidad y el punto de vista de la totalidad; y también, 
al igual que en Materialismo y revolución, sigue pensando que la supenondad 
del dogmatismo hegeliano reside precisamente en su idealismo. 
Ahora bien, si -tal como sostiene Sartre- la tesis de la identidad es inad- 
misible, "si la pensée n'est plus le tout, elle assistera a son propre développe- 
ment c o m e  a une succession empirique de moments et cette expérience lui 
livrera le vécu comme contingence et non comme nécessité" (CRD, p. 122). Lo 
cual parece indicar que estamos atrapados entre dos extremos igualmente per- 
niciosos: o el idealismo-dogmatismo o el empirismo-escepticismo. En efecto, 
concluye Sartre, "si el ser material, la praxis y el conocimiento son realidades 
irreductibles, jno será preciso recurrir a la armonía preestablecida para que con- 
cuerden en sus respectivos procesos?'(Zbid.). Esta es la situación a partir de la 
cual Sartre planteará la necesidad de llevar a cabo una crítica de la razón dia- 
léctica; pero tal necesidad se le plantea porque ha asumido la dialéctica, porque 
la acepta, y por eso considera imprescindible llevar a cabo su justificación. 
¿En qué consiste, pues, esta dialéctica? Podemos afirmar que, a buen 
seguro, no implicará la aceptación de la tesis de la identidad entre pensar y ser, 
ni tampoco el adoptar el punto de vista de la totalidad. ¿Es esto posible para 
Sartre?, jconsidera posible una dialéctica no dogmática, no idealista? Pode- 
mos prever además que una dialéctica no idealista vería sus ambiciones sus- 
tancialmente recortadas, so pena de cometer los mismos despropósitos que Sar- 
tre denuncia repetidamente en el materialismo dialéctico. 
6.- La dialéctica de Sartre 
Resulta provechoso para nuestro asunto recapitular las conclusiones a las 
que llegan K. Hartmann y G. Seel en sus respectivos trabajos. Recordemos 
cómo ambos coinciden en afirmar que Sartre pone en práctica procedimientos 
dialécticos ya en EN y que de los dos tipos de ser que conforman su ontología 
dualista, sólo uno de ellos, el Para-sí, ofrece rasgos claramente dialécticos. 
Notas para releer la filosofa de J. P. Sartre 115 
¿Cuáles son estos? El Para-sí se define, en primer lugar, por su carácter nega- 
tivo, su ser es un no-ser, que consiste en estar perpetuamente referido a otro, 
volcado hacia otro, es un ser relativo, que carece de consistencia propia44; el 
Para-sí es la relación. En segundo lugar, el propio Sartre lo caracteriza como 
el ser "que no es lo que es y que es lo que no es", expresión inequívoca de su 
índole dialéctica, identidad de la identidad y de la no-identidad. En tercer lugar, 
dado que es la relación misma, es uno de los tipos de ser y, al mismo tiempo, 
nexo indisoluble -para seguir existiendo- con el otro tipo de ser; es la media- 
ción, es decir, el origen de toda ulterior determinación. Conviene recordar en 
este punto que es doctrina característica de las filosofías de la totalidad afirmar 
que "toda determinación es negación" y, al mismo tiempo, adelantar que es en 
el concepto de totalidad donde se encuentra la clave para resolver la cuestión 
que estamos analizando. 
Sea cual sea el conducto a través del cual se produce la recepción de 
Hegel por parte de Sartre, lo que parece innegable es que la dialéctica hege- 
liana por fuerza tenía que deslumbrar a alguien que, como él, aspiraba a la 
comprensión de la totalidad. "Mi ambición -afirma en sus Carnets- es la de 
conocer el mundo yo solo, no en sus detalles (ciencia) sino como totalidad" 
(metafí~ica)"~~. Muchas de sus convicciones más arraigadas parecían predis- 
ponerle para que se convirtiera en un empirista -su nominalismo, su contin- 
gentismo y todos los ingredientes que configuran lo que se entiende como su 
"individualismo"- y, sin embargo, desde los mismos comienzos de su activi- 
dad filosófica hay un rechazo del empirismo polvoriento y del atomismo posi- 
tivista que suele ser su acompañante habitual. Esto quiere decir que desde un 
principio tiene que bregar con sus propias ambiciones y convicciones, que tiran 
de él en dos direcciones contrapuestas: el contingentismo a ultranza y la ambi- 
ción de abarcar la totalidad. "Pour atteindre un objet -dice S. de Beauvoir-, il 
faut le situer dans l'ensemble auquel il appartient (...) Cela, je le savais, non 
seulement pour avoir lu Spinoza, mais pace que l'idée de synthkse cornrnan- 
dait la pensée de Sartre et la mienne. 11 me fallait viser la totalité de l'univers 
si je voulais en posséder la moindre po~ssikre"~~. 
Son abundantísimas las referencias de Sartre a la perspectiva del todo, 
que a su juicio es el punto de vista de la verdad, y a veces incluso juega con él 
y adopta -como en las "Conclusiones" de EN- el punto de vista del filósofo que 
44. Quizá no esté de sobra recordar que en lugares muy señalados de EN aparecen refe- 
rencias al SoJista de Platón, lo cual no creo que deba ser interpretado como mera casualidad. No 
en vano es en el Sofista donde Platón establece la doctrina del no-ser como no-ser relativo, como 
lo Otro de algo y no ya como el no ser absoluto, lo contrario del ser. 
45. J.-P. SARTRE, Carnets (1983), p. 306. 
46. S. de BEAUVOIR, La force de l'ige. París, Livre de Poche, 1960, p. 415. 
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ya ha hecho el camino y sabe lo que nos espera a quienes estamos todavía 
comenzándolo. Sin embargo, podemos aplicarle lo que él dice de Kierkegaard: 
que se niega a "figurar como un concepto en el sistema hegel ian~"~~.  Así, si 
bien la totalidad es una aspiración, lo individual, lo singular será la piedra 
angular sobre la que se construirá la totalidad. Y entonces, como por ensalmo, 
empiezan a ordenarse las cuestiones y a cuadrar las cuentas, pues en EN pre- 
cisamente el Para-sí presenta la estructura de una totalidad, o mejor dicho, de 
una totalización. Por lo tanto, no se trata de buscar la dialéctica en su punto 
final, sino en su origen y fundamento. 
Sartre no se sitúa en el punto de vista del Espíritu absoluto de Hegel, ni 
en el de la Razón divina de Descartes, sino que su punto de partida es el cogito, 
la reflexión; para él, es imposible adoptar un punto de vista desde el cual abar- 
car la totalidad, pues ello exigiría abandonar la situación que condiciona toda 
captación; es decir, que el todo sólo se puede captar desde dentro, desde un 
punto de vista, que por fuerza ha de ser parcial, singular. Y esa es la razón por 
la que Sartre no puede proceder de modo constructivo, no puede reproducir 
con el pensamiento la arquitectura del ser, no puede saber si lo real es racio- 
nal, ni si lo racional es real; su punto de partida es el del hombre concreto, indi- 
vidual e histórico, que no está inmediatamente en posesión de la verdad, sino 
que tiene que ir conquistándola paso a paso48. 
A mi juicio, puede resultar clarificador establecer una distinción entre la 
dialéctica entendida como sistema, la dialéctica entendida como método y la 
dialéctica como ideología. Esta distinción permite armonizar tesis que parecen 
contrapuestas, como son las autoconcepciones de Sartre y las interpretaciones 
a las que he hecho referencia en las páginas anteriores. Sartre no quiere ser un 
concepto dentro del sistema de Hegel, ni acepta la tesis de la inmanencia del 
pensamiento; es decir, está muy claro que no acepta la dialéctica como sistema. 
Por otro lado, en EN está todavía lejos del continente de la dialéctica si por tal 
hemos de entender el círculo de los marxistas y marxianos, que se considera- 
ban a sí mismos los legítimos herederos de ese patrimonio; estos profesan más 
bien la ideología dialéctica, a la que Sartre irá acercándose poco a poco pero 
con la que nunca terminará de "hacer buenas migas". Y en tercer lugar, está el 
método dialéctico, que Sartre utiliza ya en EN y del cual tenemos abundantísi- 
mas muestras, pero cuya índole no tiene clara Sartre en esos momentos. Sin 
embargo, pasando los años, es la dialéctica de EN la que servirá de punto de 
arranque de su CRD, en la que el agente práctico se presenta como nueva ver- 
sión, corregida y aumentada, del Para-sí. 
47. Cf. "Questions de méthode", en CRD, p. 22. 
48. SEEL, Zbid., p. 215. 
